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Постановка проблеми. У 1920-х рр., з огляду на інтенсивний 
розвиток радянського законодавства, досить активно розвивалися 
правові дослідження. Формування радянської науки державного 
права в той час мало свої особливості. З одного боку, виділився 
окремий напрям наукових пошуків, прихильники якого в основі 
радянського права бачили революційні ідеї, які кардинально від-
різнялися від буржуазної науки державного права. З іншого, лі-
бералізація суспільно-економічних відносин у період непу дозво-
лила виокремити інший, поміркованіший напрям розвитку 
державно-правової проблематики. Його прихильники не відкида-
ли позитивних надбань як російської дореволюційної, так і захід-
ноєвропейської науки та вважали необхідним їх використання 
для радянських державотворчих процесів. Тож у той час дослі-
джувалися найрізноманітніші проблеми державного права, зок-
рема, загальні питання теорії державного права (предмет, методи, 
джерела, система, відносини), теорія конституціоналізму і кон-
ституції, національне питання, проблеми суверенітету, устрою 
держави, районування, правове становище радянських органів, 
громадянство, права та свободи людини. 

Отже, для розвитку сучасної юридичної науки конституційно-
го права корисним може стати переосмислення та врахування до-
свіду теоретичного та практичного розв’язання правових про-
блем, а історичний матеріал може бути корисним у нормотворчій 
діяльності, застерігаючи від повторення помилок. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Історія науки дер-
жавного права радянського періоду була предметом досліджень у 
численних працях українських учених як у контексті розвитку 
вузівської юридичної науки й історії правових академічних уста-
нов, так і як аналіз здобутків окремих учених-конституціо-
налістів. Праці київських юристів були в центрі уваги автора цієї 
статті [1]. Але науковий доробок учених трьох українських нау-
кових центрів раннього радянського періоду комплексно не ви-
вчався. 

Постановка завдання. Тож метою публікації є висвітлення 
досвіду наукової праці конституціоналістів ранньої радянської 
доби, аналіз провідних напрямів їх конституційно-правових дос-
ліджень, індивідуальних творчих здобутків, що сприятиме відно-
вленню історичної справедливості та поверненню до наукового 
обігу їх творчої спадщини. 
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Основні результати дослідження. Насамперед зауважимо, 
що правові наукові дослідження у 1920–1930 рр. велися на пра-
вових факультетах вишів і в правничих установах Всеукраїнської 
академії наук (далі – ВУАН). Вузівську юридичну науку предста-
вляли викладачі-юристи Київського (далі – КІНГ), Харківського 
(далі – ХІНГ) та Одеського (далі – ОІНГ) інститутів народного 
господарства. Вони ж були й співробітниками ВУАН і науково-
дослідних кафедр «Проблеми сучасного права» (діяла при ХІНГ) 
та «Сучасних правових проблем» (діяла при ОІНГ), тим самим 
формуючи академічну юридичну науку. Тож аналіз творчих здо-
бутків конституціоналістів раннього радянського періоду буде 
здійснено в межах діяльності цих установ. 

Серед юристів КІНГ до розв’язання проблем державного пра-
ва зверталися професори В. І. Бошко, Л. С. Карум, В. Ф. Яновсь-
кий, Р. М. Бабун, Б. А. Ландау. Водночас більшість із них працю-
вали в Комісії радянського права ВУАН, у Правничому 
товаристві ВУАН, у Київському відділенні Українського юриди-
чного товариства (далі – УЮТ) та в Комісії з вивчення державно-
го устрою і права східних країн при Київській філії Всеукраїнсь-
кої асоціації сходознавства (далі – ВУНАС). 

Так, кілька праць В. І. Бошка розкривають зміст і юридичну 
природу права на існування, права на працю, результати праці 
тощо. Розглядаючи право на існування, він схилявся до думки, 
що його конструкція має включати поняття «гідного», а не лише 
«необхідного» існування. Тобто це суб’єктивно-публічне право, 
де кожний член суспільства може вимагати гідних умов існуван-
ня, а держава зобов’язана надати ці умови. І тут важливим є 
зв’язаність права на гідне існування і обов’язку держави його за-
безпечити. Держава має діяти не за принципами «милості і мило-
стині», а за принципами права, які визначаються не станом дер-
жавних фінансів, а потребами людини. Саме тому змістом права на 
існування є вимога, щоб кожна людина мала не лише засоби для іс-
нування (їжу, одяг, житло) і умови для фізичного відпочинку, а й 
можливості на гідне дозвілля для свого духовного удосконалення 
[2, с. 243]. І хоча В. І. Бошко вважав, що повного впровадження 
права на гідне людське життя неможливо досягти, все ж він пропо-
нував включати це право в декларацію невід’ємних і невідчужу-
ваних прав людини і всіляко забезпечувати його реалізацію. 

Також учений аналізував державно-правові погляди Л. М. То-
лстого, вивчав професійний рух залізничників, діяльність їхніх 
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професійних спілок і преси. Цікавився дослідник проблемами 
національної політики, зокрема вивчав права національних мен-
шин у контексті аналізу зарубіжної літератури. Звертає на себе 
увагу й більш пізня праця вченого «Суверенітет Радянської Укра-
їни» (Київ, 1948), в якій він висловився щодо визначення понять 
«суверенітет», «гарантії зовнішньої незалежності держави», «су-
веренітет федерацій». Зауважимо, що попри зовнішній пафос, 
виражену класову риторику, з якою написана ця праця, та щедре 
цитування Й. В. Сталіна та А. Я. Вишинського більш ґрунтовний 
її аналіз дає підстави говорити про неабияку сміливість ученого і 
його прогресивні погляди. Навіть у назві праці, правознавець ви-
користав термін «Україна» та назвав її суверенною державою. 
Показовою є висловлена ним думка, що не формальна можли-
вість держави встановлювати правові норми, а повна економічна 
та політична самостійність і незалежність від будь-якої влади як 
усередині, так і за межами держави є ознаками суверенітету [3, 
с. 189]. 

Кілька оригінальних праць з державного права залишив 
Л. С. Карум. У період розроблення нової конституції УСРР він 
висловив свої думки щодо становища та державних прав респуб-
ліки [4]. Визнаючи вхід УСРР до складу СРСР як незалежної до-
говірної республіки з «обмеженим суверенітетом», автор вбачав 
необхідним закріпити у власній конституції її державні права як 
члена федерації та встановити суверенне право на свою терито-
рію. Л. С. Карум обґрунтував статус української мови. Критику-
вав обмеження прав національних меншин, вбачаючи в цьому 
порушення рівності націй. Учений аналізував конституцію і в 
критичній рецензії на книгу О. Л. Маліцького «Советская Кон-
ституция». Як член Київської філії ВУНАС долучився до ви-
вчення конституцій країн Сходу. 

Питання федералізму вчений вивчав у праці «Марксові та Ен-
гельсові погляди на федерацію» (Київ, 1928). Він розкрив теоре-
тичні основи та визначив хронологію виникнення термінів «фе-
дерація», «союз держав», «союзна держава». Автор дійшов 
висновку, що загалом федерація властива та необхідна для бага-
тонаціональної держави. Однак, крім класичних форм федерації, 
існують і «перехідні» до унітаризму, але всі вони можуть бути 
демократичними республіками. Основна ідея полягає в тому, що 
унітарна держава з автономними провінціями притаманна одно-
національній державі, а федерація – багатонаціональній або про-
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сторовій державі. Л. С. Карум вважав, що федерація можлива за 
наявності двох умов: децентралізація (автономія) та існування 
органу представництва від земель [1, с. 159]. 

Певною мірою ці проблеми досліджували й інші правники 
КІНГ. Темі федералізму свій виступ «Унитаризм и федерализм в 
Германской конституции 1919 г.» у засіданні Правничого това-
риства ВУАН присвятив В. Ф. Яновський, він же досліджував 
поняття унітаризму та федералізму в працях німецьких учених. 
Визначення місця України в «союзі держав» і співвідношення 
понять «союз держав», «союзна держава» та «унітарна держава» 
на марксистських позиціях відстоював Р. М. Бабун. Він ствер-
джував, що форма організації СРСР і правовий стан України в 
його складі не може підпадати ні під одну існуючу концепцію 
форми держави. Саме тому, відносини союзних республік вивели 
нову політичну форму державності, засновану на колективному 
суверенітеті. Ще в дореволюційний час кілька робіт з питань па-
рламентаризму та автономізму підготував Б. А. Ландау, а в ра-
дянську добу він вивчав сутність держави, парламентської рес-
публіки, заснованої на національному суверенітеті в праці 
«Учення Б. О. Кістяківського про державу» [1, с. 159]. 

Дослідження державно-правових проблем здійснювали й хар-
ківські юристи, насамперед, у рамках діяльності секції публічно-
го права науково-дослідної кафедри «Проблеми сучасного пра-
ва», а також у секції державних наук правового семінару 
підвищеного типу ХІНГ і як члени УЮТ. Зокрема питаннями 
державного права цікавилися М. І. Палієнко, О. Л. Маліцький, 
О. Р. Гюнтер, М. Ф. Матвієвський, О. Ф. Євтихієв, І.В. Сухоплю-
єв та аспіранти В. К. Дябло, Г. В. Александренко, О. М. Одарчен-
ко, Г. О. Соколовський, І. Л. Рахмілевич, М. М. Романюк. 

Наукова спадщина М. І. Палієнка досить відома сучасникам. 
У Харківському юридичному університеті ім. Ярослава Мудрого 
в 2014 р. була видана бібліографія вченого, а професор І. Б. Усе-
нко уточнив її, нарахувавши 50 оригінальних праць. Однак обид-
ва бібліографічні списки є неповними і мають бути доповнені 
щонайменше двома роботами. Так, у 1922 р. у третьому номері 
журналу «Наука на Україні» була опублікована стаття вченого 
«Новейшая эволюция государственно-правовых форм» та замітка 
про науку в Росії. Загалом доробок М. І. Палієнка ранньої радян-
ської доби містить статті, замітки та рецензії, розкидані по різних 
періодичних виданнях. Питанню федералізму приділив учений 
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увагу в праці «Конфедерация, федерация и Союз Советских Со-
циалистических Республик» (Харків, 1923), де спробував розкри-
ти зміст федерації як форми державного устрою і виділити її від-
мінні від конфедерації ознаки. Правознавець, усупереч тодішній 
доктрині радянського федералізму, визнавав основною ознакою 
федеративної держави відсутність права виходу з її складу окре-
мого суб’єкта федерації. 

Загальнотеоретичне значення має цікава і сьогодні актуальна 
праця «Учение о природе государства и его единстве в современ-
ном государствоведении» (Харків, 1927). Окрему розвідку він 
присвятив суверенітету – «Проблема суверенітету сучасної дер-
жави» (Харків, 1929), де, виклавши власну незалежну точку зору 
на питання суверенітету, дотримався офіційної установки – вико-
ристав ідеї класової теорії права. М. I. Палієнко дослідив найріз-
номанітніші теорії суверенітету, акцентуючи увагу на вченні 
Ж. Бодена. На його думку, вся історія суверенітету – це боротьба 
двох концепцій: суверенітету як «надправної абсолютної влади» і 
як правної, тобто суверенної у формах і межах права. Він стояв 
на позиціях представників конституційної правової держави, які 
відкидали «абсолютність влади» як ознаку суверенітету. Власне 
під суверенітетом він розумів певний стан зверхності та незалеж-
ності державної влади. Тобто однією із важливих ознак суверені-
тету вважав не абсолютну, а найвищу владу, яка визначена і об-
межена правом у межах державної території. Він був 
переконаний, що не існувало і не існує абсолютного сувереніте-
ту, адже допускається обмеження державної влади внутрішніми 
законами та міжнародним правом. Іншою важливою ознакою су-
веренітету професор визнавав незалежність держави. Важливо, 
що він розмежовував поняття «незалежність держави» та «дер-
жавна незалежність», і вважав, що лише повний суверенітет вар-
то розуміти як незалежність держави. 

Особливо варті уваги думки правознавця стосовно подальшої 
долі суверенітету. Він заперечував ідею повного його зникнення. 
Адже поступова втрата суверенітету слабкими державами, на 
думку вченого, призведе до зосередження цього суверенітету у 
невеликої кількості сильних держав. Але водночас, у результаті 
національної боротьби пригноблених країн за державну самос-
тійність відбувається процес формування нових суверенних дер-
жав. І цей процес є постійним. А відтак, стверджував учений, су-
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веренітет як явище соціально-політичного життя буде існувати, 
доки існуватиме держава [5, с. 37]. 

Ще одна тема, до якої звертався вчений, – це право громадян-
ства. Цьому питанню він присвятив щонайменше 5 робіт. Профе-
сор брав участь у законопроектній роботі, зокрема, в підготовці 
Конституції УСРР 1929 р. У 1930 р. він був обраний академіком 
ВУАН та очолив Комісію радянського права та будівництва, де 
продовжував розробляти питання громадянства. 

Не менш авторитетним ученим був відомий радянський судо-
вий діяч, заступник голови, а згодом голова УЮТ, професор 
О. Л. Маліцький. Частина його праць торкалася питань радянсь-
кого державного будівництва. Це, насамперед, книги «Советская 
Конституция» (Харків, 1924) та «Советское государственное пра-
во. Очерки» (Київ, 1926). Він редагував «Собрание Советских 
конституций и конституционных актов» (Харків, 1928). Предме-
том його досліджень було й питання суверенітету союзних рес-
публік. У статті «Союз ССР и суверенитет союзных республик» 
учений розглядав принципи суверенітету (добровільність, рівно-
прав’я республік, право вільного виходу із союзу). Він доводив, 
що право вільного виходу із союзу не є показником суверенітету, 
а прихованим наміром, який по суті не може бути реалізований і 
суперечить історичній тенденції трудящих класів об’єднуватися. 
Вчений критикував погляди про потенційний суверенітет радян-
ських республік і відстоював позицію їх обмеженого сувереніте-
ту. Окремі доповіді за цією тематикою професор прочитав в 
УЮТ. Також він готував огляди зарубіжних публікацій про ра-
дянську конституцію, кілька робіт присвятив державному праву 
іноземних країн, зокрема, досліджував президентську кризу у 
Франції та домініони Великобританії. В 1928 р. проголосив допо-
відь про правові основи організації сільських рад у СРСР [6]. 

У галузі державного права працював і професор О. Р. Гюнтер. 
Він захистив дисертацію на тему «Советская власть и советская 
конституция. Опыт юридико-идеологического анализа», що була 
першим дослідженням цієї тематики у радянській державі. В 
окремій статті вчений вивчав Конституцію УСРР та інші радян-
ські конституції, де аналізував особливості побудови влади та 
поділ функцій радянських органів держави та союзних республік. 
Спеціальну працю «Борьба в природе и право человека на сущес-
твование» (Владикавказ, 1922) дослідник присвятив праву на іс-
нування. 
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Предметом наукових досліджень М. Ф. Матвієвського було пи-
тання історичних та юридичних підвалин об’єднання з УСРР всіх 
українських земель (Галичини, Буковини, Закарпатської України) 
[7, арк. 39]. Він досліджував суверенітет України (спеціальна праця 
опублікована у другому випуску збірника науково-дослідної кафед-
ри). Вдалося відшукати й кілька його творів про проблеми зміни 
конституції та про радянське державне будівництво. 

Державному праву була присвячена праця М. Й. Рейхеля 
«Союз Советских Социалистических республик. Очерк консти-
туционных взаимоотношений советских республик» (Харків, 
1925. Ч. 1), де він вивчав проблеми організації та діяльності ра-
дянської держави як федерації та обґрунтував тезу про стійкий і 
рівноправний союз усіх народів і національностей СРСР. 

Серед інших харківських учених, що зверталися до державно-
правової тематики, варто назвати професора О. Ф. Євтихієва. 
Окрему увагу він присвятив молдавській конституції, піддав ана-
лізу виборчі права в радянських конституціях і в часопису «Віс-
ник радянської юстиції» опублікував кілька статей про особливо-
сті польської та німецької юстиції, зокрема, про конституційний 
трибунал Польщі. Кілька робіт І. В. Сухоплюєва теж торкалися 
питань державного права. Він вивчав свободу совісті у конститу-
ціях зарубіжних країн. Ним була підготовлена ґрунтовна рецензія 
на книгу «Конституция СССР и РСФСР в вопросах и ответах».  

Заслуговують уваги й розвідки молодих харківських дослід-
ників. Варто згадати про вклад у розвиток конституційної юсти-
ції аспіранта, а з часом відомого радянського конституціоналіста 
В. К. Дябло. Після переїзду до Москви він захистив дисертацію 
«Судебная охрана конституций в буржуазных государствах и в 
Союзе ССР» (Москва, 1928). Його судження, зокрема, ідея перет-
ворити Верховний суд СРСР в орган конституційного контролю, 
були доволі прогресивними, а в тогочасних умовах і досить смі-
ливими. Вчений написав ще низку праць про судовий конститу-
ційний контроль. Однак його роботи були піддані суцільній кри-
тиці, адже радянська влада не мала на меті розвивати засади 
правової держави. 

Актуальні й праці аспіранта Г. В. Александренка, згодом ві-
домого фахівця державного права. Він вивчав юридичну природу 
автономій, вніс значний вклад у дослідження проблем теорії і 
практики федералізму. Його виступ у семінарі підвищеного типу 
ХІНГ «К вопросу о государственно-правовой природе советских 
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автономных республик» був опублікований у першому збірнику 
праць кафедри. Кафедра рекомендувала до друку і його книгу 
«Автономні республіки та автономні області в Союзі РСР» (Хар-
ків, 1928). Не менш цікавою була кваліфікаційна доповідь ученого 
«Районування в СРСР та національне питання». Він став й автором 
підручника «Конституція УСРР і СРСР» (Харків, 1928, 1929). 

Аспірант О. М. Одарченко вивчав конституції східних країн, 
зокрема, роль нижньої палати парламенту та основні права гро-
мадян. Результатом цих дослідів стала, виголошена в 1927 р. у 
засіданні кафедри, доповідь «Основные права граждан в восточ-
ных конституциях», яка згодом була опублікована у другому ви-
пуску збірника кафедри. 

Під керівництвом М. І. Палієнка аспірант Г. О. Соколовський 
вивчав радянську конституцію і конституцію Німеччини. Він 
прочитав кілька доповідей «Основные формы государственного 
строя на Западе», «Автономный или федеративный союз госу-
дарств», «Формы народного представительства», «Экономичес-
кое развитие и государственный строй», «Карл Маркс и его уче-
ние», «Экономическая теория концентрации капитала», 
«Новейшие течения исторического материализма», «Сущность и 
значение Советской конституции», «Первая французская рево-
люция и ее экономические причины». За дорученням кафедри в 
1924 р. підготував теми «Учения о существе государства» та 
«Воззрения Генриха Кунова о государстве» [8, арк. 89]. Далі дос-
лідник вивчав еволюцію радянської державно-правової думки, 
зокрема, зміни основних засад конституції і повної реорганізації 
принципів управління на місцях і в низових осередках органів 
влади. Він активно працював у секції державного права правово-
го семінару ХІНГ (був її секретарем) і виступив з доповіддю 
«Федерация как форма государственного устройства». Щоправда 
його друкованих праць відшукати не вдалося. 

Не були опубліковані й розвідки аспіранта І. Л. Рахмілевича 
про право Швейцарії, Німеччини і СРСР. У засіданні кафедри в 
1924 р. він доповідав про федералізм [8, арк. 89], а в засіданні се-
кції державного права правового семінару ХІНГ – про державний 
і економічний лад Київської Русі. У межах предмету дослідження 
секції аспірант М. М. Романюк підготував повідомлення «Взає-
мини союзної держави та її членів» [9, с. 122]. 

Наукові здобутки одеських державознавців В. В. Сокольсько-
го, О. С. Мулюкіна, О. Я. Шпакова, П. М. Толстого значно скро-
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мніші. Так, іменитий учений В. В. Сокольський працював на пра-
вовому факультеті ОІНГ нетривалий час і, маючи поважний вік, 
напевно вже не вів активних наукових пошуків і не залишив від-
повідних наукових праць. 

Доктор державного права О. С. Мулюкін теж лише один 
1921/22 н. р. викладав в ОІНГ. Коли постало питання про утво-
рення науково-дослідної кафедри «Сучасних правових проблем», 
він зголосився стати її дійсним членом і розробляти питання пуб-
лічного права. Щоправда вже у 1922 р. учений був заарештова-
ний і висланий за межі країни, тож до роботи на кафедрі так і не 
приступив. Не відомо й про його наукові праці за цей період. 

Професор О. Я. Шпаков, відомий дослідник історії церковно-
державних відносин, за радянської влади працювати у сфері своїх 
наукових інтересів, зрозуміло, не міг. Тому в рукописах залишилася 
його «История секуляризации церковных имуществ в Новгороде 
при Иване ІІІ». Спеціальних робіт із державного права в радянський 
час учений теж не публікував. Хоча відомо про його науковий ви-
ступ у засіданні Одеського відділення УЮТ за темою «Турецкая 
конституция 1924 р., ее история, анализ та значение» [10, с. 365]. 

У галузі державного права працював П. М. Толстой. У доре-
волюційний час, навчаючись у Вищій школі соціальних наук у 
Парижі, він відвідував семінар професора М. М. Ковалевського, а 
згодом, у Німеччині, працював у семінарі державознавства про-
фесора Г. Еллінека. Вже тоді П. М. Толстой підготував низку 
праць, зокрема, і з питань державного права. Він вивчав пробле-
ми свободи друку, обмеження виборчих прав у зв’язку із судимі-
стю, парламентаризм та ін. У радянський час він писав про статус 
союзної держави, революційну законність, районування, прочи-
тав в Одеському відділенні УЮТ за цією тематикою доповіді «От 
РСФСР до СССР», «Проблема революционной законности», 
«Про районування». Є архівні дані про підготовку ним до друку 
конспекту лекцій із державного права СРСР [11, арк. 8]. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, слід 
визнати, що проблеми, які піднімали у своїх працях конституціона-
лісти 1920–1930-х рр. і нині залишаються актуальними та потребу-
ють ґрунтовних досліджень. Урешті звернення до наукової спадщи-
ни вчених минулого може дати відповіді на дискусійні й сьогодні 
питання суверенітету, федералізму та автономізму, проблем держа-
вотворення, сутності державної влади, статусу державної мови, на-
ціонального питання, правового становища громадян тощо. 
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