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The article is devoted to the analysis of problems of legal regulation of the 
judicial specialization principle in Ukraine and international experience of 
its implementation. The historical stages of determining the judicial 
specialization in the Constitution of Ukraine and at the legislative level, as 
well as the current state of legal regulation of the principle of specialization 
as a result of judicial reform are researched. 
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Постановка проблеми. Сучасний етап здійснення судової ре-

форми, який ознаменувався черговими суттєвими змінами в судовій 
системі України, а також створенням спеціалізованого антикоруп-
ційного суду, є не лише нагальною потребою державного розвитку 
України, але й обумовлений її міжнародними зобов’язаннями. Ви-
рішення цих завдань вимагає нового погляду на поняття і практику 
реалізації судової спеціалізації в Україні з урахуванням наявного 
досвіду та сучасних міжнародних напрацювань. 

Принцип спеціалізації, як один з основних у побудові судової 
системи України, був проголошений у Конституції України 1996 
р. та у відповідному законі. За більш ніж 20 років змінились кон-
ституційне та законодавче закріплення даного принципу, розу-
міння його сутності та значення стали кардинально іншими. Най-
більші зміни відбулися на рівні законодавчого визначення 
поняття спеціалізації, в той час як доктринальне його тлумачен-
ня, дослідження сутності та практичних проблем реалізації зда-
ються неповними та недостатніми.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню даної 
теми в більшому або меншому обсязі присвячені роботи багатьох 
вітчизняних науковців і практиків, зокрема О. В. Бринцева, 
О. В. Буряка, М. Й. Вільгушинського, В. В. Городовенка, Р. О. Куй-
біди, І. Є. Марочкіна, Л. М. Москвич, А. Й. Осетинського, 
Д. М. Притики, В. В. Сердюка, Н. В. Сібільової, В. І. Татькова, 
Л. І. Фесенка, К. В. Шаповала, В. І. Шишкіна, В. С. Щербини та 
ін. На рівні дослідження даного поняття в інших країнах слід від-
значити вчених   Lawrence Baum, Maria Giuliana Civinini, Arie 
Freiberg, Chris Guthrie, Maarten J. Kroeze, Jeffrey J. Rachlinski, 
Andrew J. Wistrich. 

Постановка завдання. Метою цієї статті є аналіз становлення 
конституційного та законодавчого регулювання принципу судо-
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вої спеціалізації в Україні, дослідження міжнародного досвіду та 
виявлення можливостей його запозичення, визначення наслідків 
проведення сучасної судової реформи в Україні та її вплив на ре-
алізацію принципу судової спеціалізації. 

Основні результати дослідження. Закріплення принципу 
спеціалізації в Конституції України та законі поклало початок 
тривалої історії розвитку даної категорії у наукових досліджен-
нях і його практичної реалізації. На жаль, з кожним черговим 
етапом судової реформи, розуміння поняття, сутності та призна-
чення принципу спеціалізації лише ускладнювались, а його зміст 
розмивався. Не став виключенням і сучасний етап судової рефо-
рми, який ознаменувався у 2016 році конституційними змінами 
та прийняттям нового Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів».  

У редакції Конституції України до 2016 року передбачалось, 
що система судів загальної юрисдикції в Україні будується за 
принципами територіальності і спеціалізації, вищими судовими 
органами спеціалізованих судів є відповідні вищі суди (ст. 125). 
Крім того, висувались додаткові вимоги до суддів спеціалізова-
них судів: ними могли бути особи, які мають фахову підготовку з 
питань юрисдикції цих судів, у такому випадку правосуддя відп-
равлялось лише у складі колегій суддів (ст. 127). 

Суттєві зміни в правовому визначенні судоустрою України ві-
дбулися в 2010 році у зв’язку з прийняттям Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», у якому фактично було ліквідовано 
виділення в системі судів загальної юрисдикції загальних і спеці-
алізованих судів (господарського та адміністративного). Усі суди 
стали спеціалізованими, що «підтверджувалось» у тому числі й 
створенням нового Вищого спеціалізованого суду з розгляду ци-
вільних і кримінальних справ, не зважаючи на те, що розгляд у 
межах однієї юрисдикції цивільних і кримінальних справ, які є 
абсолютно різними за природою та процедурою, повністю про-
тирічить самій ідеї спеціалізації.  

Така суцільна спеціалізація всіх судів у державі викликала 
жваві дискусії та переважно критичні зауваження, так як зазначе-
ні нововведення фактично знівелювали поняття спеціалізованих 
судів, як «судів з обмеженою та як правило винятковою юрисди-
кцією в межах однієї чи більше галузей права» [1]. 

Першим документом, у якому найповніше та найґрунтовніше 
було проаналізовано Закон України «Про судоустрій і статус су-
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ддів» від 7 липня 2010 року № 2453-VI, став Лист Верховного 
Суду України від 12 липня 2010 року, в якому зазначено, що та-
кий підхід суцільної спеціалізації до реалізації відповідного 
принципу системи судів загальної юрисдикції не ґрунтується на 
конституційних приписах. Системний аналіз положень Консти-
туції України засвідчує, що спеціалізація судів є одним із прин-
ципів побудови системи судів загальної юрисдикції, однак при 
цьому не поширюється на всі види судочинства. Це означає, що 
спеціалізовані суди входять до єдиної системи судів загальної 
юрисдикції, проте не означає і не може означати, що ця система 
складається виключно зі спеціалізованих судів, тобто є системою 
спеціалізованих судів. З огляду на положення Основного Закону 
в Україні мають функціонувати як загальні, так і спеціалізовані 
суди. Саме загальні суди, які в будь-якій державі становлять ос-
нову судової системи, повинні забезпечувати розгляд переважної 
кількості судових справ. Ідея створення спеціалізованих судів 
полягає у необхідності забезпечення розгляду конкретних вузь-
ких специфічних категорій спорів суддями, що мають відповідну 
професійну підготовку [2]. 

Підходи вітчизняних науковців щодо законодавчих змін 2010 
року були достатньо різними. Як зазначив, наприклад, В. І. Тать-
ков, історія свідчить, що поряд із загальними судами завжди іс-
нували суди для вирішення спорів, які виникали з комерційної 
діяльності, незалежно від того, за яких умов вона здійснювалася. 
Безумовно, ми підтримуємо думку, що спеціалізація судової дія-
льності не повинна мати цілісного, так би мовити «тотального» і 
всеосяжного характеру [3, с. 189]. 

В. І. Бобрик [4] і М. Й. Вільгушинський [5, с. 9] підтримали 
ідею суцільної спеціалізації і при цьому зазначили, що спеціалі-
зація має охоплювати всю систему судів загальної юрисдикції, а 
не лише окрему її частину. Спеціалізація судів має відбуватися за 
галузевою ознакою та обумовленим нею видом судочинства.  

Поняття спеціалізованого суду та судді спеціалізованого суду, 
викладені в Листі ВСУ від 12 липня 2010 року, відповідають у 
цілому існуючим міжнародним підходам. 

Аналіз міжнародного досвіду свідчить про розмежування за-
гальних і спеціалізованих судів. Щорічне анкетування держав – 
членів ЄС і відповідні доповіді експертів підтверджують наяв-
ність тенденції поширення створення в Європі спеціалізованих 
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палат у судах або окремих спеціалізованих судів, а також дослі-
дження поняття спеціалізації суддів.  

Так, наприклад, попередня доповідь експерта КРЄС М.Дж. 
Цівініні «Спеціалізація суддів», на підставі якої було підготовле-
но Висновок Консультативної ради європейських суддів стосов-
но спеціалізації суддів, прийнятий на 13-му пленарному засіданні 
КРЄС 5–6 листопада 2012 року, зазначає, що спеціалізовані суди 
в рамках загальної організації судової влади є функціональною 
альтернативою, прийнятою законом [6]. 

Американський науковець Lawrence Baum, який присвятив 
ґрунтовне дослідження спеціалізації судів і суддів, указує на те, 
що американці типово сприймають суддів як суддів загальної 
юрисдикції. Але в реальності судова влада включає достатній об-
сяг спеціалізації, значення якої постійно зростає [7]. 

О. Мамуня, аналізуючи іноземний досвід, також зазначає, що 
багато правників, у тому числі і суддів, вважають, що законодав-
ство України вже передбачає певну спеціалізацію судів з огляду 
на існування загальних, господарських та адміністративних судів, 
що є цілком достатнім. Проте з такою думкою погодитися важко, 
оскільки в країнах Європи та США традиційно спеціалізація судів 
розуміється як наявність у судовій системі поряд із судами загальної 
юрисдикції також спеціалізованих судів з розгляду певних категорій 
спорів, що побудовані за принципово іншою логікою та мають сут-
тєві особливості на відміну від загальних [8, с. 92]. 

У 2015 році розпочався сучасний етап судової реформи, ре-
зультатом якого стало внесення змін до Конституції України, 
прийняття нового Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів», а також прийняття низки інших нормативно-правових актів.  

2 червня 2016 року було прийнято Закон України «Про вне-
сення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», відпові-
дно до якого в Конституції України передбачено, що судоустрій в 
Україні будується за принципами територіальності та спеціаліза-
ції і визначається законом; відповідно до закону можуть діяти 
вищі спеціалізовані суди; з метою захисту прав, свобод та інте-
ресів особи у сфері публічно-правових відносин діють адмініст-
ративні суди (стаття 125); для суддів спеціалізованих судів від-
повідно до закону можуть бути встановлені інші вимоги щодо 
освіти та стажу професійної діяльності (стаття 127).  

Порівняльний аналіз попередньої та чинної редакцій Консти-
туції України дає можливість зазначити, що найбільші зміни сто-
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суються статусу вищих спеціалізованих судів. Попередній та Ос-
таточний Висновки Венеціанської Комісії стосовно законопроек-
тів про внесення змін до Конституції України в частині правосу-
ддя наголошували на необхідності уніфікувати систему судів 
загальної юрисдикції і трансформувати вищі спеціалізовані суди 
в підрозділи Верховного Суду України. Можливість збереження 
в Конституції України положення про те, що «відповідно до за-
кону можуть діяти вищі спеціалізовані суди», пояснювалось у 
Висновках Венеціанської Комісії необхідністю дотримання пере-
хідного періоду (поки не зменшиться кількість звернень), що до-
зволить у подальшому реалізувати злиття Верховного Суду 
України та вищих спеціалізованих судів простим шляхом прийн-
яття відповідного закону [9, 10]. 

Аналогічне пояснення міститься і в Пояснювальній записці до 
проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)»: ураховуючи рекомендації Венеці-
анської Комісії, регламентовано, що відповідно до закону мо-
жуть діяти вищі спеціалізовані суди. Таким чином, у законопро-
екті закладено можливість поступового переходу до триланкової 
судової системи – у перспективі, коли з’являться достатні підста-
ви для цього [11]. 

Однак, на практиці, зміни до Конституції України та прийнят-
тя Закону України «Про судоустрій і статус суддів» відбулися 
одночасно, а вищі спеціалізовані суди відповідно до Закону – це 
два абсолютно нові судові органи. 

2 червня 2016 року було прийнято новий Закон України «Про 
судоустрій і статус суддів» № 1402-VIII. Відповідно до статті 17 
даного Закону судоустрій будується за принципами територіаль-
ності, спеціалізації та інстанційності. Систему судоустрою скла-
дають місцеві суди, апеляційні суди та Верховний Суд. Фактично 
в Законі дотримано рекомендації Венеціанської Комісії та скасо-
вано вищі спеціалізовані суди, що існували раніше у галузі циві-
льного та кримінального, адміністративного та господарського 
права шляхом розширення структури Верховного Суду, у складі 
якого починають діяти спеціальні касаційні суди з розгляду кате-
горій справ, що досі належали до відання вищих спеціалізованих 
судів. 

Однак, конституційне положення про те, що відповідно до за-
кону можуть діяти вищі спеціалізовані суди Законом закріплене 
таким чином: для розгляду окремих категорій справ у системі 
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судоустрою діють вищі спеціалізовані суди. Відповідно до ново-
го Закону вищими спеціалізованими судами є два новостворені 
органи: Вищий суд з питань інтелектуальної власності та Вищий 
антикорупційний суд, які діють як суди першої інстанції з розг-
ляду окремих категорій справ. 

Погоджуємось з позицією Верховного Суду, що такий підхід 
тільки ускладнює систему судоустрою та робить суд менш дос-
тупним. Створення першого із зазначених судів є недоцільним, а 
другого – неконституційним. 

Відповідно до положень статті 125 Конституції України ство-
рення надзвичайних та особливих судів не допускається. Оскіль-
ки Законом передбачається, що зазначені суди одночасно мають 
бути вищими судами й судами першої інстанції, складається 
враження, що закладаються підвалини для створення особливих 
судів з виключними повноваженнями щодо розгляду справ з пи-
тань інтелектуальної власності та антикорупційних справ, що су-
перечить указаним положенням Конституції України. 

Крім того, кількість судових справ, які можна було б віднести 
до категорії справ щодо інтелектуальної власності, є незначною, 
що також підтверджує недоцільність створення відповідного 
окремого суду. Це додатково підкреслює «штучність» створення 
вищих спеціалізованих судів, що ще більше заплутає споживачів 
судових послуг – пересічних громадян [12].  

Відповідно до нового Закону суцільна спеціалізація зберіга-
ється: у статті 18 закріплено, що суди спеціалізуються на розгля-
ді цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних 
справ, а також справ про адміністративні правопорушення, не 
згадуючи при цьому спеціалізацію двох новостворених вищих 
спеціалізованих судів.  

Висновки і перспективи подальших досліджень. Проведе-
ний аналіз 20-тирічного досвіду конституційного та законодавчо-
го закріплення принципу спеціалізації в Україні, а також новов-
ведень, що були запроваджені в результаті проведення останньої 
судової реформи, виявив ряд суттєвих недоліків чинного законо-
давства, які потребують подальшого доопрацювання та узго-
дження. Подальші перспективи передбачають дослідження спів-
відношення спеціалізації судів і суддів, особливостей 
спеціалізації на різних рівнях судової системи, розширення по-
няття судової спеціалізації через визначення поняття спеціаліза-
ції прокурорів, адвокатів тощо. 
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